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. KOMENTARI OT- OPTIMA TELEKOM d.d. NA ANALIZU
TRZISTA VELEPRODAJNOG (FIZICKOG ) PRISTUPA MREZNOJ INFRASTRUKTURI
NA FIKSNOJ LOKACIJI

I

NA TRZISTE VELEPRODAINOG SIRKOPOJASNOG PRISTUPA

Postupajuci u skladu s odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama, HAKOM je
duzan, izmedu ostalog, voditi racuna i o poticanju djelotvornog ulaganja u infrastrukturu
i promicanju inovacija. U skladu s time, smatramo nuznim istaknuti da se pri procjeni
mjerodavnih trzista o odredivanju regulatornih obveza trebaju uzeti u obzir evidentne
razlike izmedu alternativnih operatora i HT-a. U svojim pretpostavkama za utvrdivanje
mjerodavnih trzista treba uzeti u obzir i sljedeée c¢imbenike:

- vremenski odmak hrvatskog trziSta u odnosu na europske drzave;

- trenutno ekonomsko okruzenje pri odredivanju regulatornih mjera i definiranju
cijena medupovezivanja;

- izvrSena kapitalna ulaganja koja su uglavnom vec¢ ostvarena od strane
alternativnih operatora. Analiza mjerodavnih trzista radi su u trenutku kada su vec
odredeni investicijski ciklusi zavrSeni te u uvjetima kada treba osigurati Sto brzi
povrat na te investicije, ako se Zeli dalje poticati razvoj telekom trzista;

- zaduzenost i dostupnost izvora financiranja; osobito u okolnostima u kojima je
jasno da prakticki svi alternativni operatori nemaju vlastitih financijskih sredstava,
niti iz svog redovnog poslovanja mogu financirati ulaganja; prema tome ulaganja
alternativnih operatora su i znacajno skuplja zbog ¢ega su alternativni operatori i
izlozeni vecim rizicima

- mreza HT u svojem je sustinskom i osnovnom funkcionalnom dijelu izgradena i
prije otvaranja trziSta, obzirom na monopolisticki polozaj HT-a sve do otvaranja
trziSta, opravdano je ocekivati da je HT vel ostvario povrat na izvrSene
investicije;

- arhitektura mreze HT-a uvjetuje nacin povezivanja s novim operatorima; kako
analiza trzista i izvrSenih ulaganja slijedi nakon Sto je vedina operatora na ovom
mjerodavnom trziStu vec izvrSila medusobno povezivanje na centralama, sa
opremom i na nacin na koji je to uvjetovao HT, HAKOM pri donosenju odluka o
promjeni tih cijena povezivanja mora voditi racuna o spomenutim izvrSenim
investicijama

Analizu ovog trziSta i mjere koje HAKOM namjerava poduzeti treba promatrati u
kontekstu odnosa na cijelom trzistu. Iako se regulatorne obveze odreduju ovisno o stanju
na pojedinim mjerodavnim trzistima, one ne bi smjele biti orijentirane samo na regulaciju
pojedinog trzista, vec¢ trzista u cjelini. U tom smislu sve regulatorne obveze trebale bi biti
uravnotezene kako bi bili ostvareni ciljevi postavljeni u regulaciji trzista. Ovaj komentar u
jednakoj se mjeri odnosi na sva mjerodavna trzista jer iz niti jednog od dokumenata ne
proizlaze kriteriji kojima se HAKOM vodio kod odredivanja regulatornih obveza, niti su
jasno definirani ciljevi koje planira posti¢i. Smatramo da bi nakon donesenih zakljucaka
za svako pojedino trziste, HAKOM trebao napraviti analizu svih regulatornih obveza i
objaviti u kojem dijelu i s kojim konkretno mjerama smatra da potiCe ulaganje, u kojem
dijelu i s kojim mjerama smatra opravdanim Stiti izvrSene investicije svakog od
operatora, ukljucujuéi i HT, s kojim mjerama smatra da poduzima dovoljno u poticanu
trziSnog natjecanja. Samo zato Sto se mjerodavna trzista analiziraju zasebno, ne znaci da
efekti koje HAKOM planira posti¢i odredivanjem svih regulatornih obveza na svim
trziStima nece proizvesti sinergijske efekte na razini cijelog trzista.

Takoder treba napomenuti da su sve primjedbe radene prvenstveno kao primjedbe na
trziste fizickog pristupa, te da navedene primjedbe i tumacenja, na odgovarajudi nacin
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treba uzeti u obzir u kod analize veleprodajnog trzista Sirokopojasnog pristupa s obzirom
da se analize vrlo sli¢ne i u velikoj se mjeri poklapaju.

4. Odredivanje mjerodavnog trzista

HAKOM i u ovom dokumentu, raspravljajuc¢i o odredivanju mjerodavnog trzista, radi istu
pogresku u shvacanju potencijalne konkurencije. Naime, HAKOM navodi da je razlika
izmedu potencijalne konkurencije i zamjenjivosti na strani ponude u tome Sto kod
».zamjenjivosti na strani ponude operator odmah reagira na povecanje cijene, dok
potencijalni konkurenti trebaju vise vremena kako bi poceli nuditi istovjetnu uslugu na
trzistu." Stvarno razlika izmedu potencijalnog konkurenta i aktivhog operatora na trzistu
mora postojati, ali reguliranje te razlike se ne bi smjelo temeljiti na tome da se postojeci
operatori ne izlazu dodatnim troSkovima, kojima se izlazu potencijalni operatori.

Postojeci operatori svoj su nepovratni trosak ulaska na trziSte i pocetka komercijalnog
rada vec ostvarili i on je ugraden u njihovim strategijama poslovanja. Neki su se vise
orijentirali izgradnji infrastrukture, neki manje i u tom su dijelu ve¢ napravili neke
odluke. To ne znaci da oni nec¢e imati dodatnih troSkova za pruzanjem usluga, to samo
znacCi da im trziSna pozicija koju imaju omoguée da brze reagiraju na promjene na
trziStu. S druge strane su potencijalni operatori koji tek trebaju donijeti odluku o ulasku
na trziste, u okviru koje c¢e razmotriti i potencijalne strategije pa prema tome njihovi
»~dodatni troskovi* nisu vezani za konkretnu uslugu ili konkretni pristup, ve¢ za pocetak
poslovanja. Ova primjedba se zapravo odnosi na sve analize trziSta jer je isti zakljuak
donesen na svakom od trzista.

4.1.1. Maloprodajno trzite Sirokopojasnog pristupa internetu

Analiza pristupa Sirokopojasnom internetu jasno pokazuje da je najkoristeniji pristup,
pristup putem bakrene parice. Osim HT-a o ¢ijoj se infrastrukturi u ovom slucaju radi, i
ostali operatori koriste isi pristup, i to na nacin da koriste veleprodajnu uslugu HT-a. Sto
znadi da i u ovom slucaju, kako i u ostalim analizama postoji veza izmedu maloprodajnih
i veleprodajnih usluga.

Osim navedenih pristupa, ponekad se za odredene vrste korisnika koriste i MW
(mikrovalne antene) koje nisu bile predmet analize. Neovisno o tome sto HAKOM mozda
tu tehnologiju nije uzeo u obzir zbog zanemarive zastupljenosti, obzirom da HAKOM
naglasava da u svojim analizama nastoji predvidjeti i buduca kretanja na trzistu kako bi
mogao regulirati ulazak novih potencijalnih operatora, trebao bi analizirati ucinke koje bi
makar i hipotetski mogle proizvesti nove tehnologije koje jesu u uporabi, ali se slabije
koriste. Moguce je da ¢e njihov znacaj u naredne tri godine biti veci.

4.1.2.4. Pristup putem kabelskih mreza

U okviru analize zamjenjivosti maloprodajnih usluga ADSL putem bakrene parice i
pristupa putem kabelskih mreza, HAKOM zakljucuje da se radi o zamjenjivim uslugama
te da operator koji nudi ADSL usluge putem bakrene parice ne bi mogao ostvariti
prednosti uslijed hipotetskog povecanja cijene usluga. U ovom sluc¢aju HAKOM
zanemaruje bitan element koji zapravo nije uopée razmotren u analizi trziSta. Operatori
da bi nudili uslugu putem bakrene parice moraju koristiti veleprodajnu uslugu HT-a i osim
toga tu imaju i najvedi interes, s obzirom da HT jedini s izgradenom infrastrukturom
pokriva teritorij Republike Hrvatske. Za razliku od njega kabelski operatori iako u
posljednje vrijeme sa ulaganjima u svoju mrezu ulaze i u trziSte govorne usluge, sa
izgradenosti svoje mreze niti priblizno ne pokrivaju teritorij Hrvatske. HAKOM je isto tako
odredujuci zemljopisnu dimenziju mjerodavnih trziSta za sva trziSta utvrdio da se sve
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usluge pruzaju na nacionalnoj razini, odnosno na teritoriju drZzave. Prema tome,
potencijal i moguénost da operatori koriste infrastrukturu i drugih operatora, kao i
mogucénost kabelskih operatora da nude svoje usluge moze se promatrati samo na
nacionalnoj razini. Ako uzmemo u obzir zemljopisnu dimenziju u kojoj kabelski operatori
mogu ponuditi svoje usluge po nizim cijenama, onda treba reéi da kabelski operatori ne
mogu stvoriti jednak cjenovni pritisak na cijelom teritoriju, te da je i dalje vrlo jak i velik
utjecaj HT-a na formiranje cijena ADSL-a putem bakrene parice.

4.1.3. Zamjenjivost na strani potraznje — veleprodajna razina

U ovom dijelu usporedujuci dijeljeni i potpuni pristup lokalnoj petlji, HAKOM dolazi do
zakljuCka da su dijeljeni i potpuni pristup zamjenske usluge te da u sluc¢aju hipotetskog
povecanja cijena potpunog pristupa, operator bez vecih troSkova moze preci na dijeljeni
pristup. Medutim, takav zaklju¢ak nije posve tocan i ujedno je pokazatelj kako HAKOM
nije uzeo u obzir sve aspekte problema. Prije svega u slucaju da operator koristi potpuni
pristup, koristi ga zato da bi svojem krajnjem korisniku ponudio i pristup Internet i
govornu uslugu. U slucaju hipotetskog povecanja cijene, operator koji prelazi na dijeljeni
pristup ne moze svom korisniku ponuditi uslugu koja je istovrsna ili barem sluzi
zadovoljavanju istovrsne potrebe. Osim Sto se ne radi o zamjenskim uslugama, HAKOM
nije uzeo u obzir vlastiti zakljuCak koji kaZze da je ulaganje u pristup putem lokalne petlje
najveca od svih investicija te bi prema tome trebao uzeti u obzir vec¢ ostvarena ulaganja
u pristup lokalnoj petlji i efekt koji bi poveéanje cijene potpunog pristupa imalo na povrat
na ta ulaganja.

Nadalje, analiza trzista nije obuhvatila koliko operatora doista koristi uslugu dijeljenog
pristupa u odnosu na potpuni pristup da bi se eventualno temeljem tako dobivenog
podatka uopc¢e moglo raspravljati o zamjenjivosti usluga. Operatori koji su izvrsili najveci
dio investicija, u vecini slu¢ajeva se orijentiraju na potpuni, a ne na dijeljeni pristup. Svi
ti razlozi upucuju da odnos potpunog i dijeljenog pristupa nije dovoljno dobro analiziran,
zbog c¢ega se zakljucak o zamjenskim uslugama treba smatrati dvojbenim.

4.1.3.1.1. Usluga izdvojenog pristupa lokalno petlji na temelju FttCab rjeSenja

U ovom dijelu HAKOM istiCe zanimljivu i potencijalno ,opasnu® opasku koja bi mogla u
procesu dobivanja i koriStenja parica posluziti kao obrazloZzenje za ograni¢avanje u
koristenju parica. Naime, HAKOM navodi : ,S obzirom na ogranienja postojecéih bakrenih
parica, nemoguce je svim paricama u nekom kabelu pridijeliti neku DSL-tehnologiju jer bi
u takvom scenariju medusobni Stetni utjecaji (tzv. preslusavanja) izmedu parica u kabelu
bili preveliki i dodatno bi ogranicili domet i kvalitetu prijenosa. Nadalje, zbog zasi¢enosti,
svi korisnici nemaju istu kvalitetu usluge Sirokopojasnog pristupa internetu i IP televizije,
te Cak pojedine bakrene parice niti ne podrzavaju navedene usluge." Ovakvo stajaliste je
HAKOM-u obrazlozenje za oCekivana daljnja ulaganja operatora u infrastrukturu tocnije u
FttCab pristup. Problem ,preslusavanja®“, kao i ostali problemi vezano za kvalitetu usluge
mogu se ublaziti u cilju osiguravanja bolje kvalitete usluga i to do mjere do koje to
dopusta infrastruktura HT-a. Osim toga, na kvalitetu usluge sigurno ne utjeCe samo
~preslusavanje", vec¢ primjerice i udaljenost korisnika moze imati utjecaj na smanjenje
kvalitete veze, osobito kod koriStenja usluge ADSL-a. Radi se o poznatim problemima s
kojima se svi operatori koji koriste infrastrukturu HT-a susrecu. S obzirom da u nekim
slu¢ajevima, i u odredenoj mjeri postoje nacini rjesavanja ili barem ublazavanja tih
problema, ti razlozi u pravilu nisu glavni poticaj za odluku operatora o ulaganju.
Operatori ¢e se u ulaganja upustiti samo ako od takvog pothvata ocekuju bolje margine
na uslugama, brzu i vecu dostupnost korisnika i veéi stupanj kontrole nad uslugama.
Postojanje tehnickih problema svakako treba biti sastavni dio SLA svih veleprodajnih
usluga HT-a. HT ne jamci za kvalitetu svoje usluge, ali je cinjenica da kvalitetom svih
veleprodajnih usluga direktno utjeCe na kvalitetu usluga ostalih operatora te da ukoliko
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nema namjeru ulaganja u vlastitu infrastrukturi treba snositi dio odgovornosti za uslugu
koju pruza operatorima korisnicima.

Dalje, HAKOM donosi zaklju¢ak da ¢e nastupiti modernizacija telekomunikacijske
infrastrukture i to na nacin da ¢e se skracivati duljina bakrene parice kako bi se podigla
kvaliteta usluge. Svoj zaklju¢ak zasniva na postupanjima europskih operatora. Ovakve
projekcije bile bi dozvoljene u analizi trzista, kada se na njima ne bi temeljile daljnje
odluke HAKOM-a, a time i zakljuCak da bi se usluge koje bi se pruzale na osnovu FttCab
rjeSenja mogle smatrati zamjenskim uslugama izdvojenog pristupa lokalnoj petlji.
HAKOM potpuno zanemaruje da je takva vrsta investicije, ukljucujuéi vrijeme kada
zapoceti investiciju i kako ju provoditi odluka jednog operatora koji trenutno upravlja s
najvec¢im dijelom infrastrukture, te da i sam investicijski ciklus (tijek i trajanje) ovisi o
odlukama tog operatora. Takva odluka jo$ nije donesena, a kad se donese, treba uzeti u
obzir da se time direktno utjeCe na poslovanje operatora koji koriste veleprodajnu uslugu
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji jer da svaki zahvat skracivanja bakrene parice, znaci i
investiciju za operatore korisnike. Osim toga, HAKOM uopce ne analizira da li je izgledno
da bi se takav investicijski ciklus mogao zapoceti u trenutnim ekonomskim uvjetima, a
osobito bi li se mogao zavrsiti i proizvesti efekte na trziStu u narednom razdoblju od tri
godine. Svi ovi zaklju€ci, mogu i vjerojatno imaju utjecaj na stav HAKOM-a da je cijena
najma parice primjerena te da ju ne treba mijenjati, zbog toga je vazno da HAKOM s
jednakom paznjom i jednako detaljno analizira sve pretpostavke na kojim kasnije donosi
svoje odluke.

Dalje u dokumentu, HAKOM kao i u ostalim analizama nakon odredivanja mjerodavnog
trziSta, analize prepreka razvoju trziSnog natjecanja i odredivanju operatora sa
znacajnom trziSnom snagom, prelazi na analizu i odredenje regulatornih obveza za koje
smatra da bi bile dostatne u regulaciji trzista.

7. Regulatorne mjere
7.1. Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze

U ovom segmentu smatramo da je HAKOM dosta dobro i detaljno analizirao na koji nacin
bi HT trebao ispuniti svoju obvezu pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze.

7.2. i 7.3. Obveza transparentnosti i obveza nediskriminacije

Prednje dvije obveze u cijelosti ¢e se moci ostvariti tek kada se osigura jednako
postupanje prema operatorima u pogledu koristenja DTK S$to je u uskoj vezi s regulacijom
pristupa telekomunikacijskoj infrastrukturi. Jasno je da svi operatori nemaju reguliran
status korisStenja DTK na isti nacin i pod istim uvjetima, zbog ¢ega svatko ima svoje
probleme. S obzirom da na novu regulaciju previdenu Zakonom o elektronickim
komunikacijama i promjenama koje unosi, smatramo da bi HAKOM prije konacno
odredenja svih regulatornih obveza morao rijesiti problem/status DTK.

U odnosu na transparentnost zapravo treba uzeti u obzir primjedbe i iz ostalih trzista a
koje se odnose na skrivene obveze koje predstavljaju nepotrebna ograni¢enja.
Pribavljanje instrumenata osiguranja predstavlja trosak koji nije nuzan za pruzanje
usluge. Instrumenti osiguranja placanja su donekle bili opravdani u vrijeme otvaranja
trziSta, danas oni samo predstavljaju jaCanje ionako jake pregovaracke pozicije HT-a. HT
i svi ostali SMP operatori nalaze se u povoljnijoj situaciji od svih ostalih sudionika na
trziStu jer imaju osnovu potrazivati instrumente osiguranja, dok ostali operatori svoja
potrazivanja mogu osiguravati samo tijekom pregovora.
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7.1.6.0stale regulatorne obveze

U ovom dijelu, nasa se primjedba prvenstveno odnosi na neopravdano Kkoristenje
informacija o konkurentima. Smatramo potpuno neutemeljenim zakljucak HAKOM-a da
nema potrebe za odredivanjem bilo kakve regulatorne mjere, obzirom da je HT i tako
duzan cuvati te podatke povijerljivima. Uopce nije sporno da se podaci koje operatori u
svojim odnosima otkriju jedni drugima se smatraju povjerljivim u smislu njihovog
eventualnog otkrivanja tre¢im stranama, no sasvim sigurno sama cinjenica da HT
raspolaze s najvecom kolicinom podataka koje otkrivaju ponekad i kljuéne elemente
strategije operatora, poput primjerice dostavljanja plana kolokacija, iz ¢ega se jasno vidi
koji je dalje plan nastupanja na trziStu je dostatna da bi se odredila granica i
svrsishodnost u dostavi takvih podataka. HT je u poziciji da uvjetuje isporuku usluge
ukoliko se neki podaci ne dostave. Ako u tom segmentu ne bude odredena neka granica
ili neki model nadzora, izlazemo se riziku da jedan operator koji ujedno ima i znacajnu
trziSnu snagu, raspolaze s povjerljivim i strateSkim podacima ostalih operatora. Osim
toga, nije neuobiCajeno da uvjetovanje dostave nekih povjerljivih podataka predstavlja
skriveni nacin postavljanja neopravdanih uvjeta za osiguravanje pristupa ili pruzanje
usluga.

Smatramo da HAKOM ne moze ovakav zaklju¢ak donijeti samo na osnovu zakonske
obveze cuvanja povjerljivim podataka, sve strane u odnosi su zainteresirane za
postivanje tog uvjeta zbog cega se Cak i posebno ugovaraju slicne ugovorne klauzule.
HAKOM je ovdje previdio cijeli spektar moguc¢ih manipulacija koja su u operativnim
odnosima izmedu operatora vrlo cesto predmet spora. Osim toga, nametanje
neopravdanih obveza, koji su Cesto i u nerazmjeru s resursima koje operatori imaju na
raspolaganju, izaziva dodatne troskove ostalim operatorima koji se mogu i izbjeci.
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